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Summary

　　　Comparing　the　two　differ㎝t　types　of　drought　damage，which　occurred　in

　the　districts　around　the　cities　Saga　and　Takeo　of　Saga　Prefecture　in　1967，　the

author　c㎝sidered　the　mechanism　of　occurrence　of　drought　damage　from　the

　▽iewpo，int　of　water　ba1ance・
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　1．水収支計算による干害発生過程の比較

　干ぱつから干害が発生する過程をはっきりさせ

るためには水収支計算を行ってみるのがよいと考

えた．一般に干害を論ずる際に異常気候や雨量に

関するデーターと，干ぱつ被害結果やその拡り状

況などは詳しく報告されるが，発生過程に拾ける

水収支のうごきについて報告された例はあまり多

くない．これには理由があるわけで，一つの地域

について水収支に関与する要素の量的把握がむづ

かしいことによる．収の方の降雨量ぱとも角とし

て，河川取水量，地下水揚水量等，支の方の蒸発

散量，鰺透量1水田使用水量，畑地濯水量がはつ

きりつかめない．この中特に大量の支出を占める

蒸発量、蒸発散量は蒸発計などのよみを横すべり

すると大きな誤差が出る．地形，地貌，気温，風

速によって場所毎に異るもので見積りがむづかし

い・しかしこのような基本計測の改善向上のため

にも水収支計算を行って，これだから干害がこう

なったのだという説明をし，例へぱダムがなけれ

ぱどうなった，溜池の使用，地下水の揚水をして

いれぱどうなった等の検討をし，地域の水利改善

上の有効な意見を提出出来るようにし，併わせて，

基本計測の精度の向上を期して行くぺきものであ

ろう．

　さて，水収支計算をする場合

　i）どのような大きさの地域をとらえるか．

　ii）計算の期問をどのくらいの間にとるか．

　1ii）収支をどのようにわけて，どんな単位で比

較するか．

　iV）収支要素の量の精度をどの程度と見積るか．
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等が問題となる．

　筆者は人工利水がいかに干害の発生を喰い止め

るかを知ることを主眼として，佐賀県下で殆んど

同じ降雨状況下にありながら，干害のひどかった

武雄市地域（県西部丘陵地帯，面積129KM2．）

と非常に軽徴であつた佐賀平野中部（佐賀土地

改良区，面積130KM．）を比較することにし
た．∠域をあまり小さくとると収支要素の計測値

がないことと，資料ば何と言っても行改区別単位

で報告されているのでこの位の大きさのものを選

んだ．次に計算期問であるが大型ダム等が関係す

るので，干害年1ケ年をとり，更に前年11月以

降の雨と雪も考慮に入れた．収支の仕わけの区切

りであるが，計算の便のため，収支とも旬別区切

りで一まとめとして整理した．最後に数値の精度

であるが，北山ダム貯水量，放流量，嘉瀬川川上

頭首工取水量，佐賀の雨量，水田蒸発量等はかな

り正確なものと思えるし，クリーク貯水量筑後川

よりの淡水取水量，佐賀市地下揚水量などはひど

い誤算ぱない程度である．武雄市地域については，

武雄市農林課と建設省武雄工事事務所のデーター

を参考として推定したものが多く．溜池貯水量，

河川取水量など精度の落ちるものがあった．

　作業の手順は次のと拾りである．

　（1）　水利施設と水需要の調査

　佐賀平野（嘉瀬川土地改良区）関係，武雄市地

域関係について，ダム，溜池，河川取水施設，ク

リーク，深井戸揚水施設，等について調査し，又

水需要については水田用水，畑用水，工業用水，

水道用水等にわけて調査した．

　（2〕地域別旬別水収支計算基礎数値表の作成

　昭和42年1月より12月重で旬別合計量とし

て，域外，域内別の雨量，蒸発量，浸透量，ダム，

溜池，クリーク，河川取水等，貯溜及び給水量，

運搬等緊急給水量，用途別水使用量などを表記し

た．

　（3）区域別干害状況調査表の作成

　佐賀県庁のデーターをもとにして干害の発生，

拡大状況について作成した・

　（4〕　水利と干害の関連についての資料作成

　当該地区の水利事情の変更が今回の干害にどう

響いたかについて比較資料を作成した．

　そして最後に干害発生機構牝ついて考察した．

　な刺2〕の旬別水収支計算基礎数値表の作成にあ

って算定の基となつたデーターのとり方は以下の

ようである．

　　旬別水収支計算算定の基となったデーターの

とり方

（1）雨量の算出について

　イ．佐賀地域　北山ダムと古湯，佐賀気象台の

　　　　　　　　値を用いた．

　口．武雄地域　有田ダムと武雄測侯所の値を用

　　　　　　　　いた．

　　表を2段とし上欄ば日雨量15mm以上の計，
　下欄ば日雨量15m　m以下の計をとった．

（2）蒸発量の算出について

　イ．・佐賀地域

　　域外　蒸発計がないので有田ダムの蒸発計資

　　　　料（Pan）を用い．
　　　　林地　Pan　の1．5倍

　　　　畑地　Panの1．2倍
　　域内　南里の県農試のライシメーターの値（30

　　　　個分）をとり，気温，湿度，風，日照等

　　　　の補正なしにその重重用いた・

　　　　水田　県農試ライシメーターの値．

　　　　畑地　県農試蒸発計の1．2倍．

　口．武雄地域

　　林地
　　　　　佐賀地区と全く同一のものをとった．
　　畑地

（3）浸透量の算出について

　イ．佐賀地域

　　域外は古湯の雨量を基とし，域内は佐賀測候

　所の雨量を基とした．

　　岩質地　15MM以上の雨の場合はその0．2

　　　　　倍をとった．

　　　　　　15MM以下の雨の場合はそのO．8

　　　　　倍をとった．

　　火山灰地　15MM以上の雨の場合はそのO．3

　　　　　倍をとった．

　　　　　　　15MM以上の雨の場合はその0．8

　　　　　倍をとつた．

　　水　田　南里の県農試ライシメーターの値を

　　　そのま＼とった．

　その他

　（平担な耕地）と解釈して，15MM以上の

　　　　雨の0．4倍，15MM以下の雨のO．8倍

　　　　をとった．

口　武雄地区

　域外は有田ダムの雨量，域内は武雄の雨量を

　用いて佐賀地区と同じ倍率を用いた．
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　水田については南里県農試ラインメーターの値

　をそのま一まのせた．

（4）貯溜給水及び放流

　i）ダ　ム

　　佐賀地域

　　　北山ダムの水位，旬問中間における貯溜量，

　　尾種発電所を通った発電用放流量（2月～5

　　月20日）及ぴ農業用給水量（5月21日～

　　9月30日）及ぴ放流量（10月1日～11
　　月30日）をのせた、

　ii）溜　池

　　武雄地区

　　　代表池としては池の内ダムを選びこれの水

　　深変化（最高水深γ5M）と貯水率変化（附

　　近の人が調ぺたデーター．）を出して貯水量

　　を求め，これを他の池にスライドした．

　　　給水量は代表池の給水状況にピッチをあわ

　　せ算出した．

　i1i）クリーク

　　　クリークの期別平均水深の変化は農業土木

　　試験場の各地点の観測、県のクリーク実態調査

　　（期間は短い．）の結果を参考として見当を

　　つけた．

　　この水深に水面積（年間変化なしとして）を

　　掛けて貯水量とした．

　iV）河　川

　　佐賀地域

　　　河川取水量，放流量

　　　河川としては嘉瀬川頭首工をとった．取水

　　量は頭首工からクリーク及び水田に給水され

　　た量をとった．

　　冬の間はこの給水はクリークを通過するのみ

　　で用水とはならない．放流量ば嘉瀬川の固定

　　堰を越えて海へ入る量である．

　　淡水取水量

　　　河川として佐賀江川をとり佐賀江111から八

　　田江に遡上するもののみを農林省筑後川事務

　　所の資料を用いて計上した．

　　武雄地域

　　　潮見川，武雄川，松浦川などからの取水量は

　　実測データーがないので武雄市の既存資料に

　　ょる推定を行った．

　V）地下水揚水量

　　　佐賀地域について上水道分を調べ，他は深

　井戸の本数に比例して算出した．

Vi）運搬給水量（緊急用）

　　　佐賀地区　なし

　　　武雄地区　量は少ないが9月から10月

　　　　　　　　までの自衛隊による給水があ

　　　　　　　　つた．

V而）水使用量

　イ．農業用水

　　水田　必要水量は（蒸発散量十鰺透量）を

　　　　水田面積にかけて出す仕方があるが，

　　　　今回は使用水量として佐賀では天水拾

　　　　よぴクリークから流れ込んだ水量を，武雄で

　　　　は天水および潮見川，武雄川，松浦川

　　　　など河川から取水された水量をあげた．

果鴛園／亡鴛㌶二㌶㌘か

　　口．工業用水

　　　佐賀地域　グリコ乳業等若干の大工場の分

　　　　　　　　のみ掲上

　　　武雄地域　0とした

　　ハ．上水道用水

　　　　両地域とも市水道課のデーターによった．

　2．佐賀平野地域（佐賀土地改良区区域）と武

　　雄市地域の比較

　佐賀平野地域は佐賀市を含む佐賀平野の中央部

にあたり嘉瀬川より一手に濯概される土地改良区

域で面積は約130KM2で青色粘土層上の低平水

田地帯である．嘉瀬川は標高1000M程度の背

振山脈に水源を発し南流して平野への出口で流域

面積173KM2を算し以下海へ下る．背振山地

は花崩岩質の地層であって，気侯は裏日本型に属

し，年問を通じ安定した水資源をもっている．上

流部に流域面積55KM2の灌概発電用の北山ダム

があり2200万噸の貯水能力を有する．又本川

の平野への出口には近代的な川上頭首工があり，

ここで河川水を一手に堰き止め，最大18．34ton

の水を左右岸の導水路から改良区域内のクリーク

水田に補給する．頭首工でのみ切れなかつた流水

は途中であまり取水されず海へ放流される．土地

改良区域内にはクリークと称する溝渠が縦横に走

りその面積は田面積の約10％に達している．ク

リークは6月中旬の瀧瀞期開始前に湛水を終り，

濯概期問中農業用水補給基盤となる．水は軽量ポ

ンプで揚水され田に導かれる．改良区の南東側は

筑後川とその支流に面し，ここでは大潮時感潮河

川区域から淡水が桶管を通じてとり入れられる．
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なお佐賀市には各種揚水用の深井

戸がある．

　武雄市地域は佐賀県の西部杵島

丘陵地帯に属する盆地および山麓

　　　　　　　　　　　2地帯で，面積は129KM　である．

誉驚箏蟻註岬一
部は六角川上流域，西北半部は松

浦川上流域である．区域の中には

大規模のダムはなく，井堰による

中小河川よりの取水拾よぴ数多い

溜池の利用によって濯概している．

地形上，畑作，みかん等の人工濯

水は一般に行はれていない．な拾

最近の趨勢として最近10年間に

水田面積と畑地面積は減少し，み

かん園面積は4倍，収野面積は3

倍に増大した．両地域の一般図拾

よぴ比較表は図一1，図一2，お

よび表一1に示すと拾りである．

　次に両地域に発生した干害の概

況について述べるわけであるが，

その前に昭和42年の千ぱつ状況

について特性を述べて拾こう．佐

賀県は古来干ぱつの多い地方であ

るが，昭和42年の干ぱつぱ70
年振りといわれた．県の濯概期は

6月中旬から10月上旬重でであ

るか，5月，6月の雨量合計が130

MMと非常に少く早期干ぱつを予

想させたが7月上旬300MMに
近い集中豪雨があり一息ついた．

ところが7月下旬から9月にかけ

事実上60日を越える無降雨を記

．、
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ない人工水利によって必要水量を補給し得たとこ

ろば豊作に近いものとなることが出来た．

　さて，両地域に発生した干害の概況についてで

あるが，佐賀では水稲の被害は’まことに軽徴であ

ってむしろ豊作と言えるものであった．又水道用

水も順調であった．これに対し武雄市では表一2・

に示すとおり水稲の被害率は45％と大きく2000
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図一1　佐賀平野地域一般図
町歩の作付に対し6億円の被害があった．同じ武

雄の中でも町によって，被害率は30％から60

％の開きがあった．畑作については水稲よりひど

く，最近急に増反したみかんは丘陵斜面で水利が

悪く被害率は60％以上に達しこれはつづく風害

と雪害によって更に被害を大きくした．

な拾，給水人口11000人の水道が水源枯渇の

ため断水するの已むなきに至った．

　さて前節で述べた方法による水収支の計算緒果

についてであるが，佐賀大学農学部渡辺潔教授の
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表一1
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図一2　武雄市地域一般図

表一2

佐賀。武雄地域比較表

佐賀平野（隻畿蕊）
武雄市地域

地　　　勢 デルタ水田地域 丘陵盆地地域

標　　高 1～4M 5～200M

面　　積 130KM2 129KM2

人　　　口 217，000人 35，400人
耕 水　　田 11，160ha 2，012ha

畑　　地 240ha 421ha
地 果樹園 566ha
ダ　　ム 1ケ（→ヒ山ダム） 1ケ　（踊瀬ダム）

水
溜　　池 128ケ

利
河11取水 頭首工　　1ケ 頭首工　1ケ所

施
淡水受水10ケ 取水堰34ケ所

クリーク 119，6KM9．4KM2
設

深井戸 42本（深さ45M則＝）

水
農業用水 158，400千噸／年 34，000千噸／年

需
工業用水 121200

水道用水 9．300 600
要

発電用水
平野と直接無関係
（99，900）

武雄市地域干害概況

項目 水　　　稲 畑　　　　作 みかん 牧　　　野

地区
作付面積 被害額 被害率 作付面積 被害額 樹園面積 ha当り55円

被害額
面　積

町歩
被害額

千円 ％

武雄町
町歩 千円 町歩

318 63，OOO 33．3
。6。｛円 町歩 千円

55 12．OOO 19 10 8，O00

朝日町 250 65．100 41．3 119 16，000 20 4，840 2 2，400

若木町 260 90，300 55．1 63 16，800 67 23，375 11 18，400

武内町 330 102，900 51．0 81 17．920 68 14，685 15 20．900

西川登町 162 62．790 58．6 59 12．OOO 60 9．724 2
東川登町 296 94．500 50．6 67 19．870 69 16，164

橘　　町 396 90．300 36．7 47 14，000 14 3，300 1 2．000
計 2，012 568．890 45．4 491 108，590 317 74I740 41 51，700

六角川流域 1．522 375．690 37－5 347 13．870 182 36．680 15 12．400
松潮11流域 590 193．200 52．8 144 34．720 135 38，060 26 39．300

御援助と佐賀県の協力を得てまとめたものである

が，両地域の旬別水収支計算基礎数値表を示すと

表一3，および表一4のと拾りである．作業前に

きおい込んだ程のものが得られずに終ったが，と

もかく一表に総合して見た．

　この表の数値を用いて，両地域の6月から10

月までの間の農業用水の供給が旬別区切りでどう

行はれたかを図示したものが図一3の（1〕およぴ図

一4の（1）である．図一3では佐賀土地改良区にお

ける北山ダム，川上頭着工，クリークよりの給水

経過を示しつつ終局的水田に補給された水量を算

出図示した．これをもととして

　i）北山ダムがなかったとした場合

　1i）北山ダムもクリークもないとした場合

について水の供給がどうなったかを算出し，図一

3の（2〕（3〕に示した．図一4では武雄市地域におけ
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佐賀地域旬別水収支計算表一3

i
　一月1　　蝉

1　月 2　月 3　月 4　月 5　月 6 月

1一；・項 ：位 ．ト1中■下　上 中 下　上ホ 中 下 ⊥1 中 下 ．止 中　下 上 中

　
1
下
1

一“丁　　　　　　　　本年　　　1均気濡　　　　　　　　平年’’fl　　　　「本隼％
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。。。r
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7
5
…
1
6
0
．
9
1
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56．2137．4 73．1 30．9 63，559．5 55，735．9 30．6 832 78 83．3＝91．6 10．2 29．51
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（2）水収支からみた干害発生機構についての一考察一有賀

基礎数値表（ 昭和4 2年分）

数姑はすべて旬問合計を示づ．

上

23．9

253
87
84
21，8

47．1
　2．5

7　　月

33，3

19．5

453
　5

273
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17．6

14．1

29
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表一4 武雄地域一旬別水収支計算

月 単 1　月 2　月 3　月　■ 4　月 5　月 6　パ
項目 位 上 中 下 ⊥ 中 下 」二 巾 下 上 中 下 上 中 下 」＝ 中 卜

本年 ℃3．3 1．3 5．1 5．4 7．2 6．6 10．3 10．8i13．7 15．2 16．7 18，3 19．5 22．2 23．1武雄旬間平均気潟
平隼 」

域 一 一 109．5 一 一 ． 22．0 49．5
65．5■18．3 100．5 81．0 39．5 ’ 30．O ■ 一 990
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’ ’ i 18．O
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基礎萎支イ直表（直召禾口42角三分）

数量はすぺて旬問合計を示寸．

上　　中　下　上
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図一4　武雄市地域農耕地への水の供給について

る溜池，河川取水堰よりの給水経過を示しつつ，

終局的に水田はじめ畑地などに補給された水量を

算出図示した．これをもととして

　1）溜池（全部で現在128ケ）の容積を50
　　％増しにした場合．

　ii）更に農業用水ダムを六角川上流域に1ケ，

　　750万ton　分を松浦川上流域に1ケ250
　　万tOn分を設けたとした場合．

について水の供給がどうなったかを図一4の（2），

（3）に示した．

　これを見ると，佐賀地区ではダムとクリークが

協同して水田補給をうまくやっていることがわか

る．すなわち前年の冬からの雨（約300MM）

と積雪（約1．2M）を湛えて満水の状態で灌徴期

を迎え初期給水を行い，次いで7月の豪雨による

水を活用して，ダムとクリークに湛え9月末’まで

旬別平均1500万ton　（日当り14MMの滅
水深補充に相当する．）の給水を持続し干害を完

全に防いだのに対し，武雄市地域では128ケの

溜池群，35ケ所の河川取水堰によつて，7月初

旬’までは充分な給水を行い得たが，7月下旬から

8月にかけ水田給水量は日量10MMに落ち，9
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12〕水収支からみた干害発生榊についての一考察一有賀

月中旬以降は溜池も初川水路も酒れて，息がつづ

かず，約35日間給水遠断に近い状態と在り被害

を高めた．つぎに，佐賀地区で北山ダムや，クリ

ークがなかつたとしたらの推定を試みると，北山

ダムのない場合はクリークの水位が変動し，水田

への給水量は7月中旬以降日量9MM程度に落ち，

8月下旬から10見侭かけては日当5MMに下っ
て，相当の被害を見たことであろう．更にクリー

クがなけれぱ，自雨による供給を入れて勘定して

も，7月中旬以降，平均給水量日量4MM程度で

9月下旬からは一層少く大干害が発生したことで

あろう．

　武雄市地域では，地形上の不利が」目立つわけで

あるが，徳川時代以降の溜池を更に補強増大して，

50％増しの能力にした場合の給水状態を推定す

ると図に示すように6月中旬より7月中旬では水

田及ぴ畑地に充分濯概し得，7月中旬から9月初

旬まで日給水量10MMを確保し得，9月中旬か

ら10月上旬まで貝給水量7MM程度となる．こ

れで大部千害は救はれることになるが，更に総容

量1000万tonのダムの設置を勘定に入れれ
ぱ，図の（3）のように濯概全期を通じて旬給水量，

400万tonとなり水田及び畑にそれぞれ日当15

MM拾よぴ8MMを供給し得ることとなり，全く

干害は発生しない1二とになる．これらの比較に当i

り問題「は施設の経済効果の判定と水利権の調整の

成否にあるわけで，干害の発生程度を考えて長期

間に見合う投資額をもつてその地域の特性に応ず

る有効な利水施設をうまく建設出来るか否かに干

害征服の鍵がかけられていると思はれる．

　3．水収支から見た干害発生機構にっいての考

　　察

　干害は水がなくて因ることによって起る災害で

ある．干ぱつで雨が降一らないということは自然現

象で今のところ人力で改善することは難しい．し

かし作物を作る場所従って気侯特性，地形特性，

地質特性，水利特性を選ぶことは可能なことであ

り，更に人工水利施設を設けて渇水期の補給を計

画することは勿論可能であり，又それを行うべき

ものである．た∫この場合投資効率が問題とされ

るが，人が死ぬような渇水害の予想される地域に

は効率を度外視しても行はれるぺきものであろう．

　千ばつから干害への移行過程について前節で述

ぺた佐賀武雄の例を用いて考えてみたい．

　（1）水需要のある地域の特性によつて干害移行

　　の遅速が大いに影讐すること．

　考える地域の単位によつて多少事情が変るかも

知れないが佐賀も武雄も面積は同じで干ぱつ気象

も大体同じとみてよいが，一方は集中的な平担水

田であり不透水±壊であり，一方は丘陵盆地に点

在する水田や畑作地で地形勺配は急で，三紀層の

透水性±壌である．前者は水の集中管理と保水が

楽であり，後者はいづれも楽でない．これに加え

て佐賀では異った気候帯にある安定した水資源を

もつ嘉瀬川の流入が容易であり，その懐は大きく，

冬の雪までため込む大ダム地点にめぐ重れてし（る．

更に地域内には自然的発生的大容量用水だめに発

展出来る満渠の原型が存在した．そして叉大河川

一たる筑後川の河口部に面して，干満差の大きなこ

とよりする淡水取永が可能とされている．正に自

然利水と人工水利をう’まく融合させる素地が出来

上つている．これに対して武雄では自己流域のみ

であって，異なる気候帯からの自然給水はなく，

河川流域が水田耕地の合計の4倍（佐賀は2．5倍）

も亭るにもかかわらず・二つの河川流域にわかれ

ていて河川の規模が小さく，勺配急で水深が浅く

取水も楽でなく，又地形があまり高くない丘陵性

であるため，大きなダムを建設する適地の発見が

容易でない．（家屋移転の困難もある．）

　（2〕　水供給が広域的集中的に行ばれることは干

害の収束を早め，又多くの異った干ぱつ気象型に

対抗し得る．地域の特性上広域的，集中的水利体

制がとられることの有利さは自明の理であるが，

佐賀の場合はこれが理想的に生かされている．佐

賀平野よりも全体として年雨量も多く，冬から春，

夏にわたつて平均して雨量をみる水源地域と水田

地域が水禾1」上一体的に結合し（全体で280KM2）

北山ダムでの湛水，川上頭首工での確実な一括取

水とクリークヘの導入，水田近傍の溜池兼用排水

路たるクリーク，更に補助的な筑後川からの淡水

取水，これらが計画的に統制がとれて改良区の水

田に送りこ言れる．水田面積の10％に近い面積

をクリークに奪われているが，その効果は補って

余りある．そしてこの水利体制は異つた干ばつ気

象型に有効に立ち向える．灌濁期前に北山ダムが

2200万噸を湛え得ることは絶対的強みであり，

川山頭首工がその2倍に達する残流域の流入水を

かなりな程度呑み込み，更にクリークが別の時系

列の水をため込なといった風で，42年の例では
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6月中旬の初期給水で滅水した北山ダムは7月の

豪雨で満水し，ヒのときクリークも同時にためこ

み，その后，水源地，平野部での月1回位のまと

まった降雨を洩らさずに活用し得た．7月豪雨が

なかったとしても過去の統計で9月までの間に合

計400MM位な雨は降るのであって，平均化さ

れた降雨の方が更に湛めやすいものである．

　（3）　自然条件の不利に加えて水需要の急増があ

れぱ干害の拡大は速まること．武雄地域では自已

流域にある溜池や河川取水堰による給水は時期毎

の変動がひどく持続性がなく，又やや規模の大き

い水利施設の計画があったようであるが，局部的，

個別水利の傾向にあることを否めない．最近農業

構造が変化して5年間にみかん園等が2．5倍に増

反された状況は今回の干害を拡大させた一因とも

見られよう．水需要の予測，これへの早期対処，

又は応急対処が重要である．

　（4）人工水利施設による水利用効率の増大と平

均化持続化が干害防止上の要諦であるということ．

　嘉渕11の水利用効率は中規模河川として重こと

に技詳であり，クリークとの協同による平均化，

持続化の作用はすぐれている．又武雄市でも比較

案に見るように中規模のダームを設けることにょっ

て平均化，持続性が著しく高まることを知る．

　（5）水害等他の災害の悪影響も利いてくるとい

うこと．

　武雄の例では41年の7月集中豪雨と42年7
月の2回の集中豪雨による農業水利施設（ため池，

用水ぜき，導水路）の集中的破壊が悪影響し干ぱ

つ期の給水能力を著しく低下させたと認められて

いる．

　以上が昭和42年に拾ける佐賀と武雄の千害を

比較した結果得られた考案であるが，痛感したこ

とは水収支に関する基礎的数値の測定が薯しく不

足していることと，干害の発生と水収支の関係を

実例に則して調べ，フィードバックを行って原因

と目されるもののどの部分を改善すれぱよいかと

いった努力の払はれた例が極めて少ないこと，従

ってその手法が幼稚のま＼に止言つていることを

最後に指摘しておく．
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